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Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social, Seccion 13, Sentencia 585/2022 de 17 Jun. 2022,
Rec. 417/2022

Ponente: Palomo Balda, Emilio.
N©° de Sentencia: 585/2022

N° de Recurso: 417/2022
Jurisdiccion: SOCIAL

DESPIDO NULO. Vulneracién de la libertad de expresidon e informacion. Profesional del sector audiovisual despedido
disciplinariamente por insertar, sobre impreso en pantalla, un rétulo controvertido sobre la Casa Real. El programa en el que
se insertd el rotulo no era de caracter informativo, como pudiera ser un telediario, en el que los temas se abordan con el
especial rigor que exige su formato. Tampoco la RTVE cuenta con un protocolo o unas directrices sobre el tratamiento de las
noticias que aparecen en los programas o espacios de cronica social y en particular de las referidas a los miembros de la
Casa Real. DERECHO AL HONOR. Ni del tenor literal del rétulo ni del contexto al que se hara referencia, puede deducirse de
manera fundada y ldgica que su insercion redundase negativamente en el prestigio de la Institucion.

El TSJ Madrid estima en parte el recurso de suplicacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 16
de los de Madrid, y declara nulo el despido condenando a la Corporacion RTVE S.A. a readmitirle de manera inmediata en
calidad de trabajador indefinido no fijo, y a indemnizarle con 10.000 euros.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Secciéon n° 01 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta Baja - 28010
Teléfono: 914931977
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NIG: 28.079.00.4-2021/0016114

Procedimiento Recurso de Suplicaciéon 417/2022

ORIGEN: Juzgado de lo Social n°® 16 de Madrid Despidos / Ceses en general 286/2021
Materia: Despido

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO SOCIAL SECCION PRIMERA

Recurso niumero: 417/22

Sentencia numero: 585/22

G.

Ilmo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER

Ilmo. Sr. D. JOSE LUIS ASENJO PINILLA

Ilmo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA

En la Villa de Madrid, a diecisiete de junio de dos mil veintidds, habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes autos la Seccion
Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los IImos. Sres. citados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicaciéon nimero 417/22 formalizado por la Sra. Letrada D@ ESTHER COMAS LOPEZ en nombre y representacién de
D. Arturo contra la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 16 de los de Madrid en los
autos nim. 286/2021, seguidos a instancia de D. Arturo frente a CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA S.A. y MEDIATSO
S.L. con intervencion del Ministerio Fiscal en reclamacion por despido, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte demandada, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de
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tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas
posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidon se consignaron los siguientes hechos en calidad de expresamente declarados
probados:

- Don Arturo ha prestado servicios para CRTVE suscribiendo contrato con Mediatso, S.L. desde el 01/09/2020 con categoria profesional
de guionista, habiendo percibido un salario mensual de 3.500 euros brutos con prorrata de pagas extraordinarias y trabajando a
jornada completa. El trabajador desarrollaba su actividad laboral en el programa "XY" de CRTVE, S.A. siendo su centro de trabajo la
avenida de la Radio Television, 4 (Edificio Prado del Rey) en Pozuelo de Alarcén, Madrid. El trabajador no ostenta ni ha ostentado en el
ultimo afo cargo de representacion unitaria o sindical de los trabajadores. (no controvertido y testifical y documental)

I1.- En fecha 10/02/2021 durante la emisidon del programa "XY" en RTVE y en el marco de una informacién relativa a los estudios de la
princesa Claudia en Gales, don Arturo redacto un rétulo que aparecié en pantalla sobreimpreso con el texto: "Claudia se va de Espana,
como su abuelo." (no controvertido)

III.- El mismo dia don Sebastidn, codirector del programa "XY" y dofia Teresa subdirectora de Programas y Magacines de CRTVE, S.A. le
participaron verbalmente que estaba relevado de sus funciones a instancia de la direccion de CRTVE. El mismo dia Mediatso, S.L. le
remitié carta de despido en la que le indicaban que en su condicién de guionista del programa habia escrito un rétulo, que se emitid,
titulado "Claudia se va de Espafia, como su abuelo". La carta de despido indicaba que el citado rétulo ha causado un enorme malestar en
el seno de la direccidn de la Corporacion del Ente Publico RTVE "dando una noticia completamente distorsionada puesto que la noticia
del dia de hoy era que la Princesa Claudia se marchara a cursar el bachillerato en la institucion educativa Colegios del Mundo Unido
(UWC) Atlantis College de Gales, Reino Unido, segin comunicado de la Casa Real. Como se puede comprobar el contenido del rétulo
afea, empafa y distorsiona completamente la informacién que contenia el comunicado de la Casa Real. (...) La emisién del citado
rétulo ha provocado multiples reacciones de la totalidad de los medios de comunicacién, censurando la informacion contenida en el
citado rétulo y virtiendo duras criticas contra RTVE". Por todo ello se le comunica al trabajador su despido de conformidad con el
articulo 44.8 del Convenio de la Industria de Produccidon Audiovisual que establece como faltas muy graves "El fraude, la deslealtad o
abuso de confianza en el desempefio del trabajo". (testifical y documental)

IV.- La administradora provisional Unica de RTVE, dofa Sonia efectué un comunicado urgente a raiz de tales hechos con el siguiente
contenido: "La Administradora Provisional unica de RTVE, Sonia, lamenta profundamente el grave error que se ha producido esta
madana durante la emision del programa "XY" y ha adoptado medidas inmediatas para que los responsables de ésta quivocacion sean
relevados de sus puestos. Durante la emision de una informacidn relativa a los préximos estudios de la princesa Claudia en Gales, se
ha sobreimpreso un rétulo con la leyenda "Claudia se va de Espafia como su abuelo”. Una grave irresponsabilidad que no puede
empafar el compromiso inquebrantable de RTVE con la defensa de los valores constitucionales y de las instituciones del Estado y
sobre todas ellas, la corona.” (no controvertido y documento n° 19)

V.- El rotulo objeto de autos tuvo repercusién generalizada en los medios de comunicacion publica y la Administradora provisional de
CRTVE comparecié a raiz de tal hecho el 26 de febrero de 2021 ante una comisién mixta de las Cortes Generales. (documentos 18 y 19)

VI.- Desde el 01/09/2020 hasta la fecha del despido el 10/02/2021 el trabajador ha prestado sus servicios en el centro de trabajo de
CRTVE, S.A. sito en Avenida de la Radio Televisidn, 4 (Edificio Prado del Rey), Pozuelo de Alarcén, Madrid. (no controvertido)

VII.- Los medios materiales para su actividad que utiliza el trabajador en el desempefio de su actividad le fueron facilitados por CRTVE.
(no controvertido) Don Arturo, trabajador de CRTVE, que era el responsable de la coordinacidn de los guionistas del programa de
CRTVE S.A. denominado "la mafiana" magazine matinal inmediatamente antecesor de "XY" cred varios grupos de whatsapp en el que se
encontraba el trabajador para la coordinacidn de las tareas laborales, permisos, vacaciones, hasta el 2 de febrero de 2021. Don Arturo
coordinaba igualmente la actividad del trabajador como guionista. (documentos 3, 4, 5 y 6 de la parte actora y testifical)

VIII.- En fecha 5 de marzo de 2021 se presentd papeleta de conciliacion. (documental adjunta a la demanda)"
TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que DEBO ESTIMAR Y DESESTIMO la demanda de despido formulada por don Arturo frente a Corporacion R.T.V.E, S.A. y Mediatso,
S.L."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte demandante formalizandolo posteriormente; tal
recurso fue objeto de impugnacion por Corporacién R.T.V.E, S.A.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la pieza separada de recurso de
suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en fecha 6 de abril de 2022
dictdndose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en fecha 1 de junio de
2022 sefalandose el dia 15 de junio de 2022 para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacidn del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccidon de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.- La cuestidon a resolver en el presente recurso de suplicacién guarda relacion con el ejercicio de las libertades de
expresion e informacion por parte de un profesional del sector audiovisual sujeto a relacion laboral. En concreto, se trata de determinar
si los derechos fundamentales que e invoca como vulnerados amparan la actuacion que motivé su despido disciplinario, consistente en
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insertar un rétulo - aparecié sobreimpreso en pantalla - en una noticia del programa "XY", emitido dia 10 de febrero de 2021 por TVE,
referida al inicio de los estudios de bachillerato por parte de la Princesa Claudia en Gales, del siguiente tenor literal: "Claudia se va de
Espafia, como su abuelo”.

II.- El demandante, contratado como guionista por la empresa que en colaboracion con RTVE producia el programa, ha articulado tres
motivos de impugnacion contra la sentencia que tildé de procedente el despido, cuyo estudio debe ir precedido de tres advertencias que
contribuyen a delimitar y clarificar el ambito de enjuiciamiento de la Sala.

Consiste la primera en que el Juzgado de lo Social que conocié del asunto declaré que, en lo que ataine al ahora recurrente, Mediatso,
S.L. incurrié en cesion ilegal de mano de obra a favor de RTVE,S.A. Y ello, atendiendo tanto a las condiciones en las que desde la fecha
de su ingreso, el 1 de septiembre de 2020, hasta la de su cese, desarrollé su actividad laboral, como al hecho de que fue RTVE quien
insto a la empleadora formal para que procediera a su despido. Pues bien, este pronunciamiento no ha sido combatido en suplicacion
por ninguno de los demandados y la representacién de RTVE no se ha opuesto al mismo en el tramite de impugnaciéon del recurso por lo
que ha devenido firme.

La segunda precision de interés radica en que el trabajador alegd en el proceso una doble violacion de sus derechos fundamentales: de
un lado, del derecho, «a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones», y, de otro, del derecho «comunicar
libremente informacidn veraz por cualquier medio de difusiéon», y en que el 6rgano de instancia entendié que el derecho fundamental
directamente concernido era el primero. Razond al respecto que aunque la expresion "Claudia se va de Espafa" constituye una
exteriorizacion del derecho a la informacidn, la expresion, "como su abuelo”, entrafia un juicio de valor que conecta con la libertad de
expresion, por lo que el limite a su ejercicio no es la certeza del dato, sino la ofensa, que entiende efectivamente producida. No
obstante, la juzgadora afiade que aun en la hipdtesis de que se estimara que el derecho implicado es el derecho a la informacidn, la
solucién no variaria al constituir una falacia comparar dos salidas al extranjero que obedecen a causas diferentes. Por su parte, el
recurrente invoca indistintamente ambos derechos y el Abogado del Estado alude a los dos si bien apoya la tesis de instancia poniendo
ademas de manifiesto que el demandante no tiene la titulaciéon como periodista.

La tercera puntualizacion preliminar se refiere a que después de rechazar la pretension deducida por el trabajador de que se declarara la
nulidad de su despido por lesivo de derechos fundamentales, la magistrada "a quo" lo calific6 como procedente al apreciar en el proceder
anteriormente descrito un abuso de confianza en el desempefio de las funciones encomendadas que entrd en el terreno de la ofensa,
incidio en una menor de edad y tuvo una amplia difusion. En lo que concierne a este plano de legalidad ordinaria, la Letrada designada
por el trabajador para formalizar el recurso manifiesta que no articula ningiin motivo "dirigido a la declaracién de improcedencia del
despido, no por olvido, sino por el profundo convencimiento de que estamos ante un evidente y claro supuesto de despido nulo".

SEGUNDO.- I.- Una vez realizadas las observaciones precedentes, podemos entrar a examinar los dos motivos que plantea el actor con
el objeto de que la narracién histdrica de la sentencia se complete con varios antecedentes que, a su juicio, revisten trascendencia a la
hora de aplicar el Derecho.

I1.- Mediante el motivo inicial pretende afiadir al hecho probado primero un parrafo que diga lo siguiente: «el programa "XY" es un
programa magazine para las mafanas de TVE que aborda desde un punto de vista didactico los temas que fomenten el pensamiento
critico de los ciudadanos, y que también quiere entretener y divertir con pinceladas de humor. De la cronica se encargaba Arturo».

La peticion decae toda vez que no encuentra sustento en prueba documental fehaciente e idonea a los fines perseguidos, sino, por una
parte, en la fotocopia de una pagina WEB extraida de Internet el 22 de junio de 2021, cuatro meses después del cese impugnado y la
vispera del acto de juicio, que no acredita la fecha en que se "colgé" ni la realidad del contenido del programa en el periodo de cinco
meses y diez dias en que el demandante presto servicios, y, por otra parte, en el supuesto caracter incontrovertido de los particulares
cuya inclusidén interesa, al que se ha opuesto el Abogado del Estado, que en el escrito de impugnacidn del recurso sostiene que los
testigos Sres. Alfonso y Mauricio afirmaron que los rétulos de la seccién de crdnica social debian cumplir los mismos requisitos de
objetividad que los de las demas y que no se caracterizaban por un tono desenfadado, lo que evidencia que sobre esta cuestion se
practicaron otros medios de prueba y que aquél al que apela el trabajador carece de la autenticidad y de la fuerza de conviccion
necesarias para demostrar, por si mismo, el funcionamiento real de la seccion de critica social en los meses de septiembre de 2020 a
febrero de 2021.

III.- El otro motivo orientado a la ampliacién de la premisa factica de la sentencia tiene por objeto que en el hecho probado segundo se
dejen constancia de los siguientes extremos:

19) Que debajo del rétulo controvertido figuraba el faldén "la casa Real anuncia que la princesa cursara el bachillerato internacional en
Gales".

En aras de dar adecuada respuesta a esta solicitud deviene necesario indicar que la viabilidad de un motivo de la naturaleza del presente
esta condicionada, entre otros requisitos, a que la adicion propugnada incorpore en su plenitud cuantos datos trascendentes para la
decision del litigio consten en el documento o documentos alegados, tanto en los aspectos que sean favorables a la postura defendida
por el recurrente como en los que le fueran adversos, ya que de otro modo lejos de enriquecerse el panorama histérico se alejaria de la
realidad con resultado opuesto al que busca este cauce.

El texto cuya insercion se insta no cumple esa exigencia, lo que comporta que debamos tener por probado lo que realmente se
desprende de los periddicos designados en su apoyo, esto es, que el rotulo "Claudia se va de Espafia, como su abuelo” estaba
redactado en mayusculas y con un fondo azul, debajo de la imagen de la infanta y que el faldon figuraba en minusculas con letras de
tamano inferior, de modo que el rétulo resaltaba notablemente respecto del faldén.

29) Que el demandante venia redactando los rétulos en clave de humor, como se desprende de las muestras que relata, sin recibir
amonestaciones, advertencias o requerimientos por parte de su empleador o de RTVE.

Los documentos que cita para cimentar la propuesta son capturas de pantalla extraidas de Internet el 22 de junio de 2021, cuatro
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meses después de su despido, que no demuestran en qué programa o programas y en qué fechas se emitieron las noticias y menos
aun que el ahora recurrente fuese su autor, lo que determina que la rectificacion no pueda aceptarse.

IV.- El designio al que responde la incorporacidn de esta Ultima circunstancia, asi como de la resefiada en el motivo que encabeza el
recurso, merece una consideracion adicional. Pasa por recordar que el proceso laboral estéd concebido como un proceso de instancia
Unica y medios extraordinarios de impugnacion, lo que significa que la valoracion de la prueba se atribuye en toda su amplitud
Unicamente al juez de instancia por ser quien ha tenido plena inmediacién en su practica, sin que la Sala "ad quem" esté autorizada para
modificar libremente su conviccidn, salvo que el error cometido en su apreciacion se desprenda de manera evidente y sin lugar a dudas
de documentos o pericias idoneos para ese fin que obren en autos.

Esta reflexion resulta oportuna porque si el actor entendia que la toma en consideracion de los hechos a los que alude podia contribuir a
situar lo sucedido en su contexto y a relativizar el significado que se ha de otorgar a la colocacion del rétulo en cuestion, debid articular
los medios de prueba pertinentes a tal fin, como el requerimiento a RTVE para que aportara la grabacién de todos los programas de
"XY" en los que intervino, de forma que se pudiera comprobar su cariz asi como el contenido de los rétulos, lo que no hizo, déficit
probatorio que este Tribunal no puede colmar traspasando irregularmente los limites impuestos por el art. 193 b) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social y la doctrina jurisprudencial que lo interpreta.

TERCERO.- I.- En el tercer y Ultimo motivo de recurso, el demandante denuncia la infraccion del art. 20.1 de la Constitucién, en sus
parrafos a) y d), en relaciéon con los arts. 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea, asi como con los arts. 2.1, 3.2.By Cy 28.1 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la Radio y
Television de Titularidad Estatal y con el art. 55 del Estatuto de los Trabajadores, en sus apartados 5y 6.

Aduce, en sintesis, que la decisidon extintiva vulnerd sus derechos fundamentales a la libertad de expresion y/o de informacion, al ser
una respuesta inmediata y fulminante a lo que RTVE interpreté como una grave ofensa a la Corona, asumiendo un papel de defensa de
esa Institucion que contradice sus propios principios rectores y sus objetivos, conforme a los cuales una television publica debe ser el
reflejo de la pluralidad social y dar cabida a todas las opiniones presentes en la sociedad espafiola. Afiade que la actuacién enjuiciada
encuentra amparo en los derechos que esgrime por las razones que expone.

II.- A la vista del planteamiento del recurso y de la impugnacion, lo primero que hay que resaltar es que aun cuando la sentencia de
instancia no hace referencia expresa a la afectacion del derecho al honor de la Princesa Claudia, de la doctrina que cita y de la calificacion
como ofensivo del rétulo incrustado por el actor, parece inferirse que considera vulnerado ese derecho fundamental, que es lo que
sostiene, de manera explicita, el Abogado del Estado en el escrito de oposicion al recurso, y lo que refuta el trabajador.

Lo expuesto lleva a entender que la labor que corresponde ejercer a la Sala se contrae a verificar si el 6rgano "a quo" hizo una
ponderacion adecuada del conflicto, suscitado en el seno de una relacion laboral, entre el derecho al honor garantizado por el art. 18.1
de la Constitucion y la libertad de expresion protegida por el art. 20.1.a) de esa misma norma, que, como expuso la juzgadora, es la
directamente concernida.

En efecto, aunque en el rétulo origen del litigio se mezcla un elemento informativo - "Claudia se va de Espafia” - con otro valorativo -
"como su abuelo” - fue este Ultimo y no la falta de veracidad de la informacion transmitida y de la apostilla, el fundamento tanto de la
medida disciplinaria como de su convalidacion judicial. Ademas, al introducir "motu propio" esa observacién adicional el demandante no lo
hizo con la pretensién de sentar hechos o afirmar datos objetivos, al ser de conocimiento notorio que el ascendiente de la Infanta se
encontraba fuera de Espafa desde hacia varios meses, sino con la finalidad, mediante el empleo del adverbio «como», de equiparar la
salida de la Infanta a la de su abuelo. No puede llevar a solucidn contraria el hecho de que esa expresidn la utilizara con ocasion del
desempefio de su trabajo como guionista, en funciones de rotulista, maxime si como sostiene la representacion letrada de RTVE en el
escrito de impugnacion del recurso, sin que el actor haya presentado escrito de alegaciones para rebatirlo, carecia de titulacion como
periodista.

III.- Antes de pasar a otro punto, resulta oportuno sefialar que tal como afirmo el Tribunal Constitucional en sentencia 8/2022, de 27
de enero, con cita de otras anteriores, el deslinde entre la libertad de expresion y la libertad de informacion no siempre es nitido, pues la
expresion de la propia opinidn necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la comunicacion de hechos o
noticias comprende casi siempre algun elemento valorativo, una vocacién a la formacién de una opinidn, por lo que en los supuestos en
que se mezclan hechos y opiniones es preciso realizar una valoracién que tenga en cuenta las circunstancias del caso al no existir
formulas generales validas, debiendo atenderse al elemento que aparezca como preponderante para subsumir la situacion en el
correspondiente apartado del art. 20.1 de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional hace hincapié en que se trata de un distingo de capital importancia, "pues mientras el segundo de los citados
(derechos) se orienta, sobre todo, a la transmision o comunicacion de lo que se tienen por hechos susceptibles, entonces, de
contraste, prueba o mentis , la libertad de expresion tiene su campo de proyeccion mas propio en la manifestacion de valoraciones o
juicios que, es evidente, quedan al margen de toda confirmaciéon o desmentido facticos”. Puntualiza, ademas, que la determinacion del
derecho fundamental en que debe inscribirse la conducta analizada es relevante pues incide en la valoracién sobre la legitimidad
constitucional del ejercicio de uno u otro derecho, cuyo ambito y limites no son coincidentes.

Sin perjuicio de lo anterior y en relacion a los limites de la critica, como manifestacidn de la libertad de expresion y opinidn, el Tribunal
Constitucional también ha insistido, de lo que es muestra la sentencia 204/1997, de 25 de noviembre, que tanto el ejercicio de la
libertad de expresion como el del derecho a la informacién no puede justificar sin mas el empleo de expresiones o apelativos insultantes,
injuriosos o vejatorios que exceden del derecho de critica y son claramente atentatorias para la honorabilidad de aquel cuyo
comportamiento o manifestaciones se critican, incluso si se trata de persona con relevancia publica, pues la Constitucién no reconoce el
derecho al insulto.

CUARTO.- Delimitado, en los términos expresados, el nlcleo de la controversia, conviene comenzar recordando los criterios que han de
regir el juicio de ponderacién entre los derechos fundamentales confrontados, a cuya eventual confluencia conflictiva apunta el art. 20.4
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de la Constitucidén cuando establece que la libertad de expresion, al igual que el resto de las previstas en el precepto, «tienen su limite
en el respeto a los derechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia».

En esa misma linea, el art. 10.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone que el ejercicio de la libertad de expresion, que
entrafia deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la
ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para, entre otras finalidades, proteger la reputacién o los
derechos ajenos.

Por su parte, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, después de reconocer en su art. 11.1 el derecho de toda
persona a la libertad de expresidn, prescribe en el art. 52.1 que «Cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos por la presente Carta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades.
Sélo se podran introducir limitaciones, respetando el principio de proporcionalidad, cuando sean necesarias y respondan
efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Union o a la necesidad de proteccién de los derechos y libertades de
los demds», y en el apartado 3 de ese mismo precepto indica que "En la medida en que la presente Carta contenga derechos que
correspondan a derechos garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta disposicion no impide que el Derecho de
la Unién conceda una proteccién mas extensa”.

Finalmente, el art. 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que la libertad de expresion entrafia deberes y
responsabilidades especiales, de ahi que pueda estar sujeta a restricciones expresamente fijadas por la ley, siempre que sean necesarias
para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas.

En definitiva, de los textos legales resenados se desprende que el respeto al honor o reputacion ajena constituye uno de los limites de
la libertad de expresion.

QUINTO.- En lo que ahora interesa, de las pautas fijadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por el Tribunal
Constitucional, las mas importantes para verificar si la sentencia de instancia ha realizado una ponderacién respetuosa con el contenido
del derecho fundamental a la libertad de expresion al ratificar la validez del despido del actor, son las que a continuacién se exponen.

I.- En relacion al contenido y limites de la libertad de expresidn, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencias, entre las mas
recientes, de 28 de junio y 2 de septiembre de 2021 (asuntos Sanchez c. Francia y Erkizia Almandoz c. Espafia), viene proclamando que
"La libertad de expresion es uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones primordiales
para su progreso y para el desarrollo individual. Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 10 (del convenio, no solo se aplica a
las "informaciones" o "ideas" que son acogidas favorablemente o se consideran inofensivas o indiferentes, sino también a las que
ofenden, hieren o molestan: es la esencia del pluralismo, la tolerancia y la apertura, sin las cuales no hay "sociedad democratica”. Tal
y como se recoge en el articulo 10, esta sujeta a excepciones que, sin embargo, deben interpretarse de forma restrictiva, y la
necesidad de limitarla debe establecerse de forma convincente" .

Por su parte, constituye doctrina constitucional constante, que recoge y aplica la sentencia 93/2021, de 10 de mayo, que pese a la
importancia de la libertad de expresion, en tanto que ademas «garantiza un interés constitucional: la formacion y existencia de una
opinién publica libre», su ejercicio no puede servir de excusa para el insulto, ni tampoco ser un instrumento para menoscabar la
dignidad del ser humano entendida como «valor espiritual y moral inherente a la persona» que «lleva consigo la pretension al respeto
por parte de los demas» y donde se encuentra el «germen o nlcleo de unos derechos que le son inherentes», entre los que se
encuentra el derecho al honor.

De ello resulta, que si bien las limitaciones a la libertad de expresion deben ser interpretadas de manera restrictiva, pues esta
prerrogativa comprende el derecho a la critica, aun cuando esta sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige,
pues asi es requerido por principios basicos en cualquier sistema democratico, y sin los cuales este perderia su esencia, como el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, el ejercicio de esa libertad no ampara expresiones injuriosas o de caracter
absolutamente vejatorio, que al margen de su veracidad o inveracidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes para
expresar las opiniones o informaciones de que se trate.

I1.- En particular, en aquellos supuestos en que se plantea la cuestion relativa a la proteccion del derecho a la libertad de expresion
frente al ejercicio del poder disciplinario empresarial, el Tribunal de Derechos Humanos, en las sentencias de 12 de septiembre de 2011
(asunto Palomo Sanchez y otros ¢/ Espafia) y 5 de noviembre de 2019 (asunto Herbai c. Hungria), ha dejado dicho que el goce del
derecho a la libertad de expresidon debe garantizarse incluso en las relaciones entre empleador y trabajador, sin que el requisito de
actuar de buena fe en ese marco implique un deber absoluto de lealtad del trabajador ni la obligacion de reserva, hasta el punto de
someterle a los intereses del empleador, si bien para que esas relaciones sean fructiferas deben basarse en la confianza mutua, y que
aun cuando ciertas manifestaciones de la derecho a la libertad de expresidon pueden ser legitimas en otros contextos no tienen por qué
serlo necesariamente en el ambito de la relacién laboral.

Ademas, en la sentencia mas distante en el tiempo aclaré que "el articulo 10 del Convenio no garantiza una libertad de expresion
exenta de limites y la proteccién de la reputacion o de los derechos ajenos”, que "debe hacerse una clara distincién entre critica e
insulto, ya que este ultimo justifica, en principio, la imposicién de una sancién", asi como que "el atentado a la honorabilidad de las
personas a través de expresiones soeces, insultantes o injuriosas en el ambito profesional reviste, por sus efectos perturbadores, una
especial gravedad susceptible de justificar la imposicion de sanciones severas”.

Por su parte, en la sentencia mas reciente afirmoé que "la libertad de expresion relacionada con el lugar de trabajo no solo protege los
comentarios que contribuyen de manera demostrable a un debate sobre un asunto publico".

Situado en ese mismo marco, el Tribunal Constitucional viene sosteniendo, entre otras, en la sentencia 146/2019, de 25 de noviembre,
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referida al ejercicio de la libertad de expresion, que " la celebracion de un contrato de trabajo no implica, en modo alguno, la privacion
para una de las partes, el trabajador, de los derechos que la Constitucion le reconoce como ciudadano, asi como que la libertad de
empresa (art. 38 CE) no legitima que los trabajadores hayan de soportar limitaciones injustificadas de sus derechos fundamentales y
libertades publicas", sin que el derecho a la libertad de expresion deba ceder antes un "deber de lealtad entendido en términos
absolutos de sujecion indiferenciada del trabajador al interés empresarial que no se ajusta a nuestro sistema constitucional de
relaciones laborales". Afiade el Tribunal que los 6rganos judiciales deben preservar "el necesario equilibrio entre las obligaciones del
trabajador dimanantes del contrato de trabajo y el ambito de sus derechos y libertades constitucionales, pues dada la posicién
preeminente de estos en el ordenamiento juridico, la modulacién que el contrato de trabajo puede producir en su ejercicio ha de ser la
estrictamente imprescindible para el logro de los legitimos intereses empresariales, y proporcional y adecuada a la consecucién de tal
fin", teniendo ademas en cuenta "el condicionamiento' o limite adicional en el ejercicio del derecho constitucional, impuesto por la
relacion laboral, que se deriva del principio de buena fe entre las partes en el contrato de trabajo y al que estas han de ajustar su
comportamiento mutuo”.

II1.- Finalmente, el derecho al honor, segln doctrina constitucional de la que es exponente la sentencia 8/2022, de 27 de enero,
garantiza, en términos positivos, «la buena reputacién de una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que lo hagan
desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que sean tenidas en el concepto publico por afrentosas» y
proscribe el «ser escarnecido o humillado ante si mismo o ante los demas». poniendo asimismo de relieve el Tribunal que se trata de «un
concepto juridico cuya precision depende de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momentos.

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos, que sintetiza la sentencia 21 de septiembre de 2010 (asunto Polanco
Torres y Movilla Polanco c. Espafia) afirma que el derecho de una persona a la proteccion de su reputacion esta cubierto por el art. 8 del
Convenio en tanto que elemento del derecho al respeto de la vida privada si bien para que dicho precepto entre en juego la publicacién
que pueda empaniar la reputacion de una persona debe constituir una ofensa a su vida privada con una gravedad tal, que su integridad
personal quede comprometida.

SEXTO.- I.- De aplicar la doctrina anteriormente expuesta al presente caso se desprende que el actor, sin perjuicio del juicio critico que
pueda merecer el rétulo por caracter simplista, burdo y tendencioso, no transgredio los limites del derecho a la libertad de expresion
admisible en la relacion laboral. Asi se desprende de la consideracion conjunta del texto del rétulo como de las circunstancias que
rodearon su actuacion.

I1.- En cuanto al rétulo, y conforme se ha indicado anteriormente, el demandante utilizé la expresion "Claudia se va de Espafia, como
su abuelo”, con la clara intencién, mediante el empleo del adverbio "como", de equiparar la salida al extranjero de la Infanta con la de su
abuelo. Al respecto, y aunque tanto la jurisprudencia europea como la constitucional mantienen que la intensidad de la critica de las
personas investidos de funciones publicas puede ser mayor que la dirigida a un particular, el criterio debe ser matizado en este caso
teniendo en cuenta tanto la finalidad del desplazamiento al extranjero y que la Infanta es menor de edad como que, mas alla de su
actividad institucional, permanece alejada de los focos mediaticos.

Se trata de una apostilla claramente inapropiada e impertinente, que lejos de aportar algo a la noticia la enturbié y ensombrecio,
desviando injustificadamente la atencion hacia un aspecto objetivamente lesivo, no de la reputacion de la Infanta, sino de la imagen de la
familia de la que forma parte, susceptible ademas de provocar una reaccion de desagrado y rechazo por parte de espectadores y
terceros, como efectivamente sucedid, maxime teniendo en cuenta la edad de la Princesa y su modélica trayectoria.

El texto era sesgado, pues la marcha de Espafia de su ascendiente se produjo por causas radicalmente diferentes a aquella, atinente a
su nieta, de la que daba cuenta el reportaje, sin que su empleo pueda justificarse con el argumento de que en una television publica han
de tener cabida todas las opiniones presentes en la sociedad espafiola pues el actor no intervenia en el programa en calidad de
"tertuliano" sino como guionista en el marco de una relacion laboral de servicios.

No obstante lo anterior, y sin negar la trascendencia nociva de la asimilacion efectuada, su significado e impacto deben relativizarse a los
fines que importan atendiendo a dos factores. Por una parte, la existencia del faldon sobreimpreso con la redaccién "la casa Real
anuncia que la princesa cursara el bachillerato internacional en Gales”, que pese a sus caracteristicas, a las que se ha hecho mencién
en el fundamento segundo, ponia claramente de manifiesto el sentido de la noticia que se estaba emitiendo sin dejar espacio a dudas
razonables, permitiendo diferenciar con nitidez el contenido informativo de la figura retérica. Por otra parte, los ciudadanos espafioles en
general, y la audiencia del programa en particular, eran plenamente conocedores de cuanto se deja indicado en el parrafo precedente, de
manera que no puede entenderse razonablemente que a través del rétulo se pusiese realmente en tela de juicio la probidad de la
Princesa, con animo de ofensa, y que su insercion redundase en menoscabo de su dignidad personal reflejada en la consideracion de los
demas y en el sentimiento de la propia persona.

Por lo demés, el rétulo no contenia ninguna expresién con un significado objetivamente injurioso o vejatorio hacia la Princesa, cuya
honestidad no quedd realmente en entredicho. Si bien la reputacidén forma parte del marco externo de trascendencia en que se
desenvuelve el honor, para que pueda apreciarse una transgresion de ese derecho fundamental, se exige que el ataque revista un cierto
grado de intensidad de modo que pueda ser considerado como una afrenta al honor, lo que aqui no sucede pues la expresion utilizada
no es susceptible de ser tenida en cuenta en el concepto publico por afrentosa, por mas que subjetivamente determinadas personas
pueden considerarlo asi. Por otra parte, ni del tenor literal del réotulo ni del contexto al que se hara referencia, puede deducirse de
manera fundada y légica que su insercién redundase negativamente en el prestigio de la Institucion.

No hay que olvidar por ultimo que en materia de libertad periodistica la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene
aceptando ciertas dosis de exageracién e incluso de provocacidn como sefialé en la sentencia de 4 de junio de 2016 (Asunto Jiménez
Losantos c. Espafia).

III.- En lo que respecta a las circunstancias que rodearon la actuacion del demandante, son dignas de valoracion las siguientes:

13) Contexto en el que se produjeron los hechos. En este punto hay que tener en cuenta que el programa en el que se insert6 el rétulo
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controvertido no era de caracter informativo, como el Telediario, en el que los temas se abordan con el especial rigor que exige su
formato, sino en un magacin matinal con diversidad de contenidos y en una seccion dedicada especificamente a la crénica social,
caracterizada por un contenido mas liviano y un enfoque mas distendido de las noticias, orientado al esparcimiento o distraccion de la
audiencia mas que a provocar la reflexidon o alcanzar otros objetivos.

23) Marco de actuacion. No se ha alegado ni acreditado que RTVE cuente con un protocolo o unas directrices sobre el tratamiento de las
noticias que aparecen en los programas o espacios de crénica social y en particular de las referidas a los miembros de la Casa Real. En
su ramo de prueba, la entidad codemandada aporté un Manual de Estilo de caracter genérico en el que no se hacen referencia a esas
cuestiones y que en todo caso no consta fuese facilitado al aqui recurrente.

32) Perfil profesional del actor. EI demandante pertenecia formalmente a la plantilla de otra empresa distinta de RTVE, sdlo llevaba cinco
meses trabajando y no consta recibiese formacion para realizar la labor asignada, habiendo aportado RTVE un certificado negativo al
respecto. Ademas, en el escrito de impugnacién del recurso el Abogado del Estado niega que contase con el titulo de periodista y afirma
que soélo acredita estudios en comunicacion audiovisual, lo que el interesado no ha desmentido haciendo uso de la posibilidad que le
brindaba el art. 197.1 de la Ley Reguladora del orden social.

43) Direccion y supervision de la actividad desarrollada por el demandante. Segun se recoge en el hecho probado cuarto de la sentencia,
el trabajador de RTVE que desempefiaba las funciones de coordinacién de los guionistas dejé de realizarlas el 2 de febrero de 2021, lo
que implica que a partir de esa fecha al actor se le dejé un amplio margen de autonomia sin posibilidad de contraste con un superior y
sin sujecion a control, lo que explica que el rétulo apareciese en pantalla y permaneciese mientras se emitia la noticia sin que se
adoptara medida alguna.

5a) Contenido de la carta de despido. En la comunicacion de cese, transcrita en el hecho probado tercero de la sentencia impugnada, no
se reproché al demandante haber utilizado expresiones ultrajantes u ofensivas, sino tan sélo afear, empafiar y distorsionar
completamente la informacion que contenia el comunicado de la Casa Real.

63) Elemento temporal. Ni en la declaraciéon de hechos probados de la sentencia impugnada ni en su fundamentacion juridica se deja
constancia del tiempo que estuvo en pantalla el rétulo litigioso, y tampoco la duracidn total de la noticia, omision que la representacién
letrada de la entidad codemandada no ha intentado subsanar por la via que ofrece el art. 197.1 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion, lo que impide su valoracion atendiendo a las manifestaciones efectuadas por la Abogacia del Estado al margen de la premisa
factica establecida en la instancia

73) Caracter aislado del comportamiento. No existe constancia de que el actor hubiese protagonizado incidentes similares, a los que
ninguna referencia se hace en la carta de despido.

83) Usos sociales. Si como previene el art. 2.1 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, uno de los factores delimitadores de la
proteccion civil del honor es el constituido por los "usos sociales", de indole eminentemente dindmica, este Tribunal no puede desconocer
la evolucidn que en los ultimos afios ha experimentado el tratamiento de las noticias relacionadas con la familia real, concebida en un
sentido amplio, por parte de los medios de comunicacion y, en particular, en los espacios de crdnica social, tanto en lo que respecta a la
difusion de hechos como a su ponderacion critica. Tampoco podemos obviar el mayor margen de permisibilidad y tolerancia de los
ciudadanos y de las instituciones respecto de los comentarios referidos a la familia real.

A la vista de la actual realidad social, y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en el epigrafe 11, al contenido del rétulo analizado no
se le puede dar el significado de ofensa hacia la Princesa, sino mas bien el propio de una chanza, que es el término que utiliza la propia
parte recurrida en el escrito de impugnacion.

93) Actuacidn posterior de RTVE. No se ha alegado ni acreditado que RTVE adoptase ningun tipo de medida sancionadora respecto de
los trabajadores que de forma indirecta, incumpliendo sus obligaciones de control de la actividad realizada por el actor, contribuyeron a
que el rotulo permaneciera en pantalla.

102@) Reaccion de los medios de comunicacion. La respuesta que merecid la insercidén del rotulo, tomada en consideraciéon tanto en la
carta de despido como en la sentencia de primer grado, no constituye un parametro determinante a efectos de esclarecer si la actuacién
del trabajador rebasé los limites de la libertad de expresion.

IV.- Dado el tenor del rétulo en cuestidén y las circunstancias concurrentes, la Sala llega a la conclusion de que el demandante no
transgredio los limites genéricos del derecho a la libertad de expresidon impuestos por el debido respeto a otros derechos fundamentales
dignos de proteccion y, en particular, del derecho al honor, ni las restricciones especificamente aplicables en el marco de una relacién
laboral, por lo que su actuacién quedé dentro del ambito constitucionalmente protegido frente al poder disciplinario del empleador.

V.- En todo caso, y aunque a efectos meramente dialécticos se entendiera que el actor utilizé su derecho a la libertad de expresion en el
desempefio de sus funciones laborales de manera indebida, la medida disciplinaria enjuiciada no guardé la debida proporcién con la
conducta descrita y con las circunstancias resefiadas, exigible cuando se sanciona a un trabajador por extralimitarse en el ejercicio de un
derecho fundamental, lo que llevaria a la misma solucion.

Al respecto, procede traer a colacidn la doctrina sentada por el Tribunal de Derechos Humanos en la sentencia de 29 de febrero de 2000
(asunto Fuentes Bobo c. Espafia), recaida en un proceso en el que RTVE fue también parte demandada, y el comportamiento del
trabajador fue notablemente mas grave. El Tribunal entendié que la decision extintiva no respondia a una «necesidad social imperiosa» y
gue no existia una relacién adecuada y razonable de proporcionalidad entre su despido y la finalidad perseguida de castigarle
disciplinariamente por su reprobable conducta, pudiendo habérsele aplicado una sancidn menos severa y mas apropiada.

Esa ultima consideracion adquiere un relieve singular en el presente caso en el que al resto de los trabajadores implicados, siquiera fuese
de forma indirecta, no se les impuso sancién alguna.

SEPTIMO.- I.- Cuanto se deja razonado en el anterior fundamento nos lleva a estimar el recurso del actor y a declarar la nulidad del
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despido de que fue objeto el 10 de febrero de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del art. 55.5 del Estatuto de
los Trabajadores.

II.- A la hora de fijar los efectos juridicos derivados de esa declaracidén hay que tener en cuenta lo siguiente:

10) Dado que en el escrito de demanda, el actor, haciendo uso de la facultad conferida en el art. 43.4 del Estatuto de los Trabajadores,
optd por adquirir la condicién de indefinido no fijo en la cesionaria, lo que ha reiterado en el escrito de recurso, la obligacidon de
readmitirle de manera inmediata recae sobre RTVE, consecuencia que el Abogado del Estado no ha cuestionado en tramite de
impugnacion para el supuesto de que el recurso prosperase.

20) En lo que a las condiciones en las que debe producirse la reincorporacion se refiere, ha de serlo con una antigliedad de 1 de
septiembre de 2020, coincidente con la fecha de inicio de la cesidn, y, adscrito al Grupo Profesional I, Subgrupo I, atendiendo al sistema
de clasificacidon profesional al que se sujeta el personal de RTVE, con derecho a percibir la retribucidn prevista en el convenio colectivo
aplicable para el nivel econémico D1 teniendo en cuenta que si bien el 1 de marzo de 2021 se cumplieron los seis meses requeridos para
pasar del nivel D1 al nivel D2 no ha desarrollado y superado los cursos y acciones formativas precisos a tal fin como establece el art. 65
del convenio.

39) Procede condenar solidariamente a las empresas codemandadas a abonar al trabajador los salarios dejados de percibir desde la
fecha de su cese hasta la de notificacion de esta sentencia, a razon del importe fijado en la resolucidn de instancia de 3.500 euros
mensuales, aspecto este Ultimo sobre el que no ha suscitado controversia en fase de recurso, lo que exime de mayores consideraciones
al respecto, sin perjuicio de resaltar que segun dictaminé la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en sentencia de 15 de octubre de
2019 (Rec. 1620/2017), dictada en un supuesto similar al enjuiciado de despido nulo lesivo de derechos fundamentales con opcion del
afectado por la cesionaria, "el hecho de que la readmision deba ser efectuada por quien ha decidido el trabajador, no exonera a la otra
empresa del resto de consecuencias econémicas del despido; en el caso, el abono de los salarios de tramitacién a que condena la
sentencia, respecto del pago de los cuales mantendra la responsabilidad solidaria que establece la norma".

49) En lo que respecta a la pretension deducida por el trabajador de que se condene solidariamente a las demandadas a hacerle efectiva
una indemnizacién de 25.001 euros por los dafios morales ocasionados por la vulneracion de sus derechos fundamentales, a la que se
opone el Abogado del Estado, el punto de partida para la decisién que corresponde adoptar lo constituye la doctrina aplicada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo a partir de la entrada en vigor de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, cuyo ultimo exponente lo
constituye la sentencia, de Plano, de 20 de abril de 2022 (Rec. 2391/2019), que se puede sintetizar del siguiente modo:

a) La estimacién detallada de los dafios morales indisolublemente unidos a la vulneracion de un derecho fundamental resulta
especialmente dificil, por lo que deben flexibilizarse las exigencias para la determinacion de la indemnizacion, de manera que el propio
organo judicial puede establecer prudencialmente su cuantia, sin que se pueda imponer al demandante la obligacion de aportar bases
mas exactas y precisas para su fijacion, al no existir parametros objetivos que permitan traducir en términos econémicos el sufrimiento
en que el dafio moral esencialmente consiste.

b) La nueva regulacién introducida por el art. 183 de la Ley Reguladora del orden social comporta que la exigible identificacion de
circunstancias relevantes para la cuantificacion de los dafios ha de excepcionarse en el caso de los dafios morales ligados a la violacién
de un derecho fundamental cuando resulte dificil su evaluacién pormenorizada.

c) El empleo a tal fin, con caracter orientativo, de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS resulta idoneo y razonable. No
obstante, dado que la horquilla de la cuantificacion de las multas para un mismo tipo de infraccion es muy amplia, para fijar el monto de
la indemnizacion resulta preciso valorar las circunstancias concurrentes, como a titulo ejemplificativo, la antigliedad del trabajador en la
empresa, la persistencia temporal de la vulneracion del derecho fundamental, la intensidad del quebrantamiento del derecho, las
consecuencias que se provoquen en la situacion personal o social del trabajador, la posible reincidencia en conductas vulneradoras, el
caracter pluriofensivo de la lesidn, el contexto en el que se haya podido producir la conducta o una actitud tendente a impedir la defensa
y proteccion del derecho transgredido.

d) Esta clase de indemnizacién no cumple exclusivamente una funcién resarcitoria, sino también preventiva o disuasoria de actuaciones
lesivas de los derechos fundamentales de los trabajadores.

A la luz de los criterios expuestos, la conducta de las demandadas encuentra encaje en la falta muy grave tipificada en el art. 8.12 de la
LISOS, y la toma en consideraciéon de los restantes factores a los que alude la sentencia referenciada no justifican acudir como
parametro referencial a las multas previstas para las faltas muy graves en su grado medio, resultando mas fundado y proporcionado
servirse de las fijadas para el grado minimo, cuyo importe, al tiempo de producirse el despido del actor, oscilaba entre 6.251 y 25.000
euros.

Por Gltimo, y situados en ese tramo, no concurren elementos singulares que amparen la aplicacién de los valores mas elevados de la
horquilla, considerandose mas razonable y ajustado a las circunstancias del caso, fijar la indemnizacién en la suma de 10.000 euros, que
permite resarcir en sus justos términos los perjuicios morales sufridos por el trabajador y al mismo tiempo que la indemnizacién cumpla
su funcion preventivo/disuasoria. De dicha cantidad la empresa cedente respondera solidariamente hasta la suma de 6.251 euros de
acuerdo a lo interesado al efecto por el trabajador.

II.- Dado el signo del recurso no ha lugar a imponer las costas al demandante que en todo caso goza del beneficio legal de justicia
gratuita.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos en parte el recurso de suplicacidén interpuesto por la representacion letrada de D. Arturo contra la

CISS Laboral

8/9


alvarez-lentner
Resaltado

alvarez-lentner
Resaltado


CISS Laboral 28/06/2022

sentencia de fecha 30 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 16 de los de Madrid en los autos num. 286/2021,
que se revoca. En su lugar, estimando en lo sustancial la demanda origen de las actuaciones, declaramos nulo el despido de que fue
objeto el actor el dia 10 de febrero de 2021, condenando a la Corporacion RTVE S.A. a readmitirle de manera inmediata en calidad de
trabajador indefinido no fijo, en las condiciones sefialadas en el fundamento de derecho séptimo de esta resoluciones. Condenamos
solidariamente a dicha entidad y a Mediatso, S.L. a abonar al Sr, Arturo los salarios dejados de percibir desde la fecha de su cese hasta
la de notificacién de la presente resolucion a razén de 3.500 euros mensuales, asi como a hacerle efectiva la suma de 10.000 euros en
concepto de indemnizacion por los dafios morales sufridos como consecuencia de la lesion de su derecho a la libertad de expresion; de
esta Ultima cantidad, Mediatso, S.L. respondera solidariamente hasta la suma de 6.251 euros. Sin costas.

Incorpodrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unidn a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y
a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de
esta sentencia de acuerdo con los establecido, méas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LR]S.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacion de esta sentencia que no goce de la
condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido
de justicia gratuita, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros
conforme al art. 229.1 b) de la LR]S y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos
de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826-0000-00- 0417-22 que esta Seccion Primera
tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35, Madrid, 28010 de Madrid,

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de
Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como
minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma. En el
campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el corresponden al procedimiento 2826-0000-00-
0417-22.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacidon en metalico por el aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente
aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su
procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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